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* Aspectos metodoldgicos

e Resultados



Analisis de incidencia

* Se parte de un concepto de ingreso de
mercado o “pre-fiscal”

* Se lerestan los impuestos y suman las
transferencias para obtener el ingreso
después de la accion fiscal

e Se observa como la pobreza y la desigualdad
evolucionan a través de los conceptos de
ingreso y como se distribuyen los beneficios y
Impuestos



Datos

e Micro-datos

* Encuestas de hogares e ingreso-gasto:
— Argentina 2003, 06, 09 — Chile 2009

— Bolivia 2007 y 2009 — Colombia 2010
— Brazil 2009 — Costa Rica 2010
— México 2008 y 2010 — Guatemala 2009
— Peru 2009 — Paraguay 2010

— Uruguay 2009



Método para asighar impuestos y
transferencias

dentificacion directa en la encuesta
nferencia

mputacion

Simulacion

Encuesta alternativa/matching
Fuentes secundarias



Indicadores

Desigualdad: Coeficiente de Gini

Pobreza: Incidencia (US$2.50 P
Efectividad: Reduccion desigua

PP por dia)

dad o

pobreza/gasto en transferencias como

proporcion del PIB
Incidencia fiscal

Curvas y coeficientes de concentracion

Fugas y cobertura



Definiciones de progresividad y regresividad
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Limitaciones

 No contempla:
— Respuestas de comportamiento
— Distribucion intertemporal
— Efectos de equilibrio general
— Sustentabilidad macro
— Totalidad del sistema de recaudacion y gasto publico

* Objetivo: como se distribuyen la carga tributaria y los
beneficios que comprenden sobre todo al gasto social

* Nunca se puede conocer con precision cual seria el
ingreso que prevaleria en ausencia de impuestos y
transferencias



Definicion de conceptos del ingreso en analisis basico

TRANSFERENCIAS INGRESO DE MERCADO IMPUESTOS

Ingreso laboral y no laboral. Incluye remesas
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Definicidn de conceptos — analisis de sensibilidad
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RESULTADOS



Reduccion de la Desigualdad

* ¢Cuanto se reduce la desigualdad por la
politica fiscal?
— Impuestos
— Subsidios

— Gasto social



Desigualdad por Concepto de Ingreso
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Red

e iCuantore
directas?

uccion de la Pobreza

ducen la pobreza las transferencias

 Dado que diferentes paises gastan diferentes

cantidades

en transferencias directas, éiqué

tan efectivo es cada dolar gastado?
— Peru gasta 0.4% del PIB; Brasil 4.2% del PIB

 Indicador c

e efectividad
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Reduccion de la Pobreza
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Reduccion de la Pobreza

 Aunque cada pais tiene una transferencia
monetaria condicionada (CCT) y casi todos
tienen pensiones no contributivas, mas de 10%
de la poblacidn es extremamente pobre
después de impuestos y transferencias

— Excepto en Argentina y Uruguay
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Factores Limitativos

¢Qué factores limitan el poder redistributivo y la
reduccion de pobreza de la politica fiscal?

1. Espacio fiscal

— Brasil es un estado grande (gasto primario es igual

a 40% del PIB). No es problema de presupuesto.
En menor medida es el caso de Bolivia también.

— En contraste, México y Peru posiblemente
requieran aumentar su recaudacion para poder
expandir sus transferencias.

— Peru: gasto primario es menos de 20% del PIB



Factores Limitativos

2. Impuestos
— Uso intensivo de impuestos regresivos (e.g. IVA)

— Ausencia de cierto tipo de impuestos (e.g. a los
ingresos personales en Bolivia)

— Baja progresividad de impuestos a los ingresos
personales



Factores Limitativos

3. Subsidios

— Uso excesivo de subsidios regresivos o poco
progresivos en términos relativos

— Argentina: manufactura y comunicacion,
agricultura y el subsidio a las aerolineas
(regresivos) — CC entre 0.55 y 0.80

— Bolivia: subsidio a la gasolina (poco progresivo
en términos relativos) — CC de 0.40

— Meéxico: subsidio para reducir el costo de
escuelas privadas (regresivo) — CC de 0.68



Factores Limitativos

4. Transferencias directas

— Baja cobertura de los pobres
 Peru: En zonas urbanas, sélo un 45% de los
extremamente pobres recibe beneficios de la CCT
— Focalizacion deficiente en la poblacion pobre

* Bolivia: acceso universal a las pensiones no
contributivas del programa Renta Dignidad

e Como resultado, el 65% de los beneficios van a los no
pobres



Factores Limitativos

4. Transferencias directas
— Monto insuficiente de la transferencia por
beneficiario comparado con la brecha de pobreza

* Bolivia y Brasil: alta cobertura de los pobres pero
monto insuficiente



Tamano de beneficios: Brasil

 Tamano promedio de beneficios entre los pobres que
viven en hogares beneficiarios

Beneficio % de pobres
Programa (S PPP/dia) que reciben
Bolsa Familia (CCT) 0.37 85
Becas 1.47 2
BPC (Pension no contributiva) 2.10 5
Beneficios de desempleo 0.43 3
Pensiones de circumstancias especiales 2.79 12
Otras transferencias del gobierno 0.31 2
Todas 0.88 93

* Brecha promedio de pobreza extrema antes de
transferencias: $1.05 PPP/dia



Tamano de beneficios: Bolivia

* En Bolivia, la situacion es peor aun, a pesar de
una alta cobertura de los pobres (88%):

— Tamano promedio de beneficios entre los pobres
que viven en hogares beneficiarios: S0.31 PPP/dia

— Brecha promedio de pobreza extrema antes de
transferencias: $1.25 PPP/dia



Factores Limitativos

4. Transferencias directas

— Insuficiente progresividad en las transferencias a
los pobres



Transferencias Monetarias

Condicionadas (CCTs)

Coeficiente de Gasto
Pais Ano Programa Concentracion (% del PIB)
Peru 2009 Juntos -0.65 0.13
Uruguay 2009 Asignaciones Familiares -0.61 0.38
Brazil 2009 Bolsa Familia -0.58 0.39
México 2010 Oportunidades -0.54 0.44
Argentina 2009 Asignacion Universal por Hijo -0.50 0.63
Bolivia 2009 Bono Juancito Pinto -0.25 0.29



Pensiones No Contributivas

Coeficiente de Gasto
Pais Ano Programa Concentracion (% del PIB)
Uruguay 2009 Pension a la Vejez e Invalidez -0.53 0.53
Brazil 2009 Beneficio de Prestacao Continuada -0.48 0.53
México 2010 70 y mas, Adultos Mayores -0.34 0.17
Argentina 2009 Pensidon Moratoria -0.24 2.89
Bolivia 2009 Renta Dignidad +0.01 1.39



Factores Limitativos

4. Transferencias directas
— Conclusiones:
— Meéxico y Peru
e Cobertura insuficiente

 Tamano insuficiente de la transferencia por
beneficiario (en comparacion con la brecha)

* El presupuesto total dedicado a transferencias directas
es pequeno



Factores Limitativos

4. Transferencias directas
— Conclusiones:
— Bolivia y Brasil
* No se debe a baja cobertura de los pobres

 Tamano insuficiente de la transferencia por
beneficiario (en comparacion con la brecha) porque se
gasta bastante en los no-pobres

* El presupuesto total dedicado a transferencias directas
daria para mucho mas



Transferencias Directas: Cobertura
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Factores Limitativos

5. Transferencias en especie (educacion y salud)

— Educacion secundaria

* Baja cobertura en el grupo de pobres (ya sea por factores
de demanda, de oferta o ambos)

* Se gasta una alta porcion en los no pobres

— Educacion universitaria
 En Guatemala y Paraguay es regresivo
* En Brasil y Uruguay es casi neutral

— Salud

* Méxicoy Peru: el gobierno gasta mucho en programas de
seguro de salud que son casi neutrales



Notas finales: Paises ‘ejemplo’ y
sustentabilidad fiscal

* Los dos paises que presentan mejor
desempeino son Argentina y Uruguay

* En el caso de Argentina hay serias dudas sobre
la sustentabilidad fiscal del gasto total
— Cada vez mas se recurren a formas inadecuadas

de financiamiento: por ej., el impuesto
inflacionario

* El caso de Uruguay surge como mejor ejemplo

— Sin embargo, hay un problema de acceso a
educacion secundaria y terciaria que requiere
atencion
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