
	
  
Facts,	
  Puzzles	
  and	
  Surprises	
  in	
  

Inequality	
  Research	
  
Nora	
  Lus)g	
  	
  

Tulane	
  University	
  
Nonresident	
  Fellow	
  CGD	
  and	
  IAD	
  
Consequences	
  of	
  Economic	
  Inequality	
  for	
  Economic	
  

Performance	
  
Columbia	
  University	
  

New	
  York,	
  December	
  3,	
  2014	
  
	
  



Two	
  Themes 	
  	
  

•  Inequality	
  in	
  La)n	
  America	
  

•  Fiscal	
  Policy,	
  Redistribu)on	
  and	
  Poverty	
  
Reduc)on	
  in	
  the	
  Developing	
  World	
  

2	
  



Inequality	
  in	
  La=n	
  America	
  

In	
  the	
  1990s:	
  
•  Tepid	
  growth	
  
•  Stable	
  and	
  high	
  inequality	
  
In	
  the	
  2000s:	
  
•  Higher	
  growth,	
  primarily	
  in	
  commodity	
  exporters	
  
•  Generalized	
  decline	
  in	
  inequality	
  
– High	
  growth	
  and	
  low	
  growth	
  countries	
  
– Governed	
  by	
  leU	
  and	
  nonleU	
  regimes	
  
–  Commodity	
  exporters	
  and	
  commodity	
  importers	
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Brazil:	
  Wage	
  Inequality	
  of	
  All	
  Workers	
  

Gini	
  Coefficient	
  of	
  Hourly	
  Wages	
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Brazil:	
  Human	
  
Capital	
  
(2002-­‐2011)	
  

• Wage	
  
Structure	
  
Effect	
  
	
  =>	
  Equalizing	
  

• Composi)on	
  
Effect	
  
=>Slightly	
  
Unequalizing	
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Mexico:	
  Decline	
  in	
  Wage	
  Inequality	
  
(Gini)	
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Mexico:	
  Human	
  
Capital	
  
(1996-­‐2010):	
  

• Wage	
  
Structure	
  
Effect	
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  Equalizing	
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Real Minimum Wage and Unionization: 1988-2010 
A. Real Minimum Wage Index (December 

2010=100) 
B. Unionization Rate 
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In	
  contrast	
  to	
  Brazil,	
  in	
  Mexico	
  minimum	
  wages	
  did	
  not	
  	
  
increase	
  at	
  all…	
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Change'in'Gini:'Disposable'vs.'Market'
(in'GINI'points)'

Soures:	
  for	
  US	
  and	
  for	
  CEQ	
  countries	
  see	
  Lus)g	
  (2014)	
  and	
  references	
  at	
  the	
  end;	
  for	
  Europe	
  :	
  EUROMOD	
  for	
  EU,Higgins	
  et	
  al.	
  (2014)	
  f	
  
Note:	
  in	
  these	
  calcula)ons	
  contributory	
  pensions	
  are	
  part	
  of	
  market	
  income	
  and	
  NOT	
  treated	
  as	
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  government	
  transfer.	
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  market	
  income	
  and	
  NOT	
  treated	
  as	
  a	
  government	
  transfer.	
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Sources:	
  	
  :	
  for	
  US	
  and	
  for	
  CEQ	
  countries	
  see	
  Lus)g	
  (2014)	
  and	
  references	
  at	
  the	
  end;	
  for	
  Europe	
  :	
  EUROMOD	
  for	
  EU,Higgins	
  et	
  al.	
  (2014)	
  f	
  
Note:	
  in	
  these	
  calcula)ons	
  contributory	
  pensions	
  are	
  part	
  of	
  market	
  income	
  and	
  NOT	
  treated	
  as	
  a	
  government	
  transfer.	
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  once	
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Sources:	
  	
  Lus)g	
  (2014)	
  and	
  references	
  at	
  the	
  end.	
  	
  
Note:	
  in	
  these	
  calcula)ons	
  contributory	
  pensions	
  are	
  part	
  of	
  market	
  income	
  and	
  NOT	
  treated	
  as	
  a	
  government	
  transfer.	
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Results	
  sustained	
  even	
  when	
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  indirect	
  taxes	
  

South	
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  (except	
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Indirect	
  Taxes	
  increase	
  poverty	
  over	
  and	
  
above	
  market	
  income	
  poverty	
  in	
  several	
  

countries	
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CEQ	
  Teams	
  	
  
(Year	
  of	
  Survey;	
  C=consump=on	
  &	
  I=income)(MWB	
  Version)	
  

1.   Argen=na	
  (2009,	
  I):	
  Nora	
  Lus)g	
  and	
  Carola	
  Pessino	
  (CEQ	
  Web	
  Dec	
  2013)	
  Public	
  Finance	
  Review,	
  May	
  2014,	
  
Volume	
  42,	
  Issue	
  3	
  

2.   Armenia	
  (2011;	
  I):	
  	
  Stephen	
  Younger	
  and	
  Artsvi	
  Khachatryan	
  (May	
  31,	
  2014;	
  paper)	
  
3.   Bolivia	
  (2009;	
  I):	
  Veronica	
  Paz	
  Arauco,	
  George	
  Gray-­‐Molina,	
  Wilson	
  Jimenez	
  and	
  Ernesto	
  Yañez	
  (CEQ	
  Web	
  

Dec	
  2013)	
  Public	
  Finance	
  Review,	
  May	
  2014,	
  Volume	
  42,	
  Issue	
  3	
  
4.   Brazil	
  (2009;	
  I):	
  Sean	
  Higgins	
  and	
  Claudiney	
  Pereira	
  (CEQ	
  Web	
  Dec	
  2013)	
  Public	
  Finance	
  Review,	
  May	
  2014,	
  

Volume	
  42,	
  Issue	
  3	
  
5.   Chile	
  (2009,	
  I):	
  Jaime	
  Ruiz-­‐Tagle	
  and	
  Dante	
  Contreras	
  (Oct.	
  25,	
  2014)	
  
6.   Colombia	
  (2010,	
  I):	
  	
  Marcela	
  	
  Melendez,	
  Nora	
  Lus=g	
  and	
  Valen=na	
  Mar=nez	
  (May	
  	
  2014)	
  
7.   Costa	
  Rica	
  (2010;	
  I):	
  Pablo	
  Sauma	
  and	
  Juan	
  Diego	
  Trejos	
  (February	
  2014;	
  paper)	
  	
  
8.   El	
  Salvador	
  (2011;	
  I):	
  Margarita	
  Beneke,	
  Nora	
  Lus)g	
  and	
  Jose	
  Andres	
  Oliva	
  (March	
  11,	
  2014)	
  
9.   Ethiopia	
  (2010/11;	
  C):	
  Ruth	
  Hill,	
  EyasuTsehaye,	
  Tassew	
  Woldehanna	
  (Sept.	
  28,	
  2014)	
  
10.   Guatemala	
  (2011;	
  I):	
  Maynor	
  Cabrera,	
  Nora	
  Lus)g	
  and	
  Hilcias	
  E.	
  Moran	
  (August	
  27,	
  2014)	
  	
  
10  Indonesia	
  (2012;	
  C)	
  :	
  Jon	
  Jellema	
  and	
  Maphew	
  Wai-­‐Poi	
  (Sept.	
  9,	
  2014)	
  
11  Jordan	
  (2010;	
  C)	
  :	
  Morad	
  Abdel-­‐Halim,	
  Shamma	
  Adeeb	
  Alam,	
  Yusuf	
  Mansur,	
  Umar	
  Serajuddin,	
  Paolo	
  

Verme	
  (May	
  16,	
  2014)	
  
12  Mexico	
  (2010;	
  I):	
  John	
  Scop	
  (CEQ	
  Web	
  Dec	
  2013)	
  Public	
  Finance	
  Review,	
  May	
  2014,	
  Volume	
  42,	
  Issue	
  3	
  
13  Peru	
  (2009;	
  I):	
  Miguel	
  Jaramillo	
  (CEQ	
  Web	
  Dec	
  2013)	
  Public	
  Finance	
  Review,	
  May	
  2014,	
  Volume	
  42,	
  Issue	
  3	
  
14  South	
  Africa	
  (2010;	
  I):	
  Ingrid	
  Woolard,	
  Precious	
  Zikhali,	
  Mashekwa	
  Maboshe,	
  Jon	
  Jellema	
  (Aug.	
  	
  25,	
  2014)	
  
15  Sri	
  Lanka	
  (2009/10;	
  C):	
  Nisha	
  Aruna)lake,	
  Gabriela	
  Inchauste	
  and	
  Nora	
  Lus)g	
  (April	
  8,	
  2014;	
  paper)	
  
16  United	
  States	
  (2011;	
  I):	
  Sean	
  Higgins,	
  Nora	
  Lus)g,	
  Whitney	
  Ruble	
  and	
  Timothy	
  Smeeding	
  	
  (paper	
  Oct.	
  

2014)	
  
17  Uruguay	
  (2009;	
  I):	
  Marisa	
  Bucheli,	
  Nora	
  Lus)g,	
  Maximo	
  Rossi	
  and	
  Florencia	
  Amabile	
  (CEQ	
  Web	
  Dec	
  2013)	
  

Public	
  Finance	
  Review,	
  May	
  2014,	
  Volume	
  42,	
  Issue	
  3	
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